SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 641/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach st'azovatel’ky Slovak Games, s. r. 0., Gajova 11,
Bratislava, ICO 36 862 495, zastupenej Benkoczki, Balaz — advokati, s.r.o., 29. augusta 36A,
Bratislava, proti vyzve Mestského sudu Bratislava IV na zaplatenie stidneho poplatku sp. zn.
56C/16/2024 zo 17. jula 2024 ajej vydaniu predchadzajicemu postupu a vyzve Mestského sudu
Bratislava IV na zaplatenie sidneho poplatku sp. zn. 47C/29/2024 z 5. augusta 2024 a jej vydaniu
predchadzajiicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné st'aznosti staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 17. septembra 2024 a 21. oktobra 2024 domdha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy, prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) a prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 17 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) vyzvami
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud) na zaplatenie sudneho poplatku
pod sp. zn. 56C/16/2024 zo 17. jala 2024 (d’alej len ,,vyzva zo 17. jula 2024*) a pod sp. zn.
47C/29/2024 z 5. augusta 2024 (dalej len ,vyzva z5. augusta 2024*) aich vydaniu
predchadzajicemu postupu. Zaroveil sa domdha ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnych st'aznosti.



2. Ustavny sud spojil obe ustavné staznosti uznesenim ¢&. k. IV. US 548/2024-12 z 5. novembra
2024 na spolo¢né konanie.

3. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze st'azovatel’ka vystupuje v sidnom konani
pred mestskym sidom vedenom pod sp. zn. 56C/16/2024 v procesnom postaveni zalobkyne proti
zalovanému v 1. rade mestu PreSov a zalovanej v 2. rade. Slovenskej republike v zastipeni
Ministerstvom financii Slovenskej republiky vo veci podanej zaloby o nahradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom av sadnom konani pred mestskym sidom vedenom
pod sp. zn. 47C/29/2024 tiez v procesnom postaveni zalobkyne, avsak proti zalovanému v 1. rade
mestu Pezinok a Zzalovanej v 2. rade Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom financii
Slovenskej republiky vo veci podanej zaloby o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom.

4. Mestsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 56C/16/2024 vydal vyzvu zo 17. jula 2024
(na zaplatenie sudneho poplatku v sume 738 eur) a v konani vedenom pod sp. zn. 47C/29/2024
vydal vyzvu z 5. augusta 2024 (na zaplatenie sudneho poplatku v sume 671,50 eur). V oboch
pripadoch bol sudny poplatok vyrubeny podla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika stdnych poplatkov
uveden¢ho v zédkone Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®),
teda zceny (z uhrady) predmetu konania alebo zhodnoty predmetu sporu. Vyzva
zo 17. jula 2024 bola stazovatel’ke dorucend 29.jala 2024 a vyzva z 5. augusta 2024 jej bola
dorucena 20. augusta 2024.

5. Stazovatel’ka podaniami z29. jula 2024, resp. z20. augusta 2024 mestsky sud poZziadala
o opravu vyrubenia sudneho poplatku a namietala, Ze tieto vyzvy st v rozpore so zakonom
o sudnych poplatkoch, pretoZze sudny poplatok bol vyrubeny podla nespravnej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov. Argumentovala aj nélezmi tistavného sudu sp. zn. II. US 362/2019
z 2. aprila 2020 a sp. zn. IV. US 63/2019 z 21. méja 2019. Na uvedenu Ziadost' viak mestsky sud
do podania tstavnych st’aZznosti nereagoval.

6. Pretoze bolo sucastou vyzvy zo 17.jula2024 aj vyzvy z S5.augusta2024 upozornenie,
Ze v pripade neuhradenia uréené¢ho stdneho poplatku sid konanie zastavi, stazovatelka
z dovodu procesnej opatrnosti v oboch pripadoch vyrubeny stdny poplatok 5. augusta 2024,
resp. 26. augusta 2024 uhradila. Zaroveil podaniami z uvedenych dni mestskému sidu oznamila,
ze k thrade dosSlo z dovodu procesnej opatrnosti a opdtovne namietala ne/zakonnost postupu
mestského sudu pri vyrubovani sudneho poplatku a poziadala ho o bezodkladné vratenie nezdkonne
vyrubeného sudneho poplatku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, Ze mestsky sud nespravne vyrubil sudny poplatok [podla polozky
¢. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného v zakone o sudnych poplatkoch]
a argumentuje, Ze spravne jej mal byt vyrubeny sudny poplatok podla osobitnej polozky
¢. 7a sadzobnika stdnych poplatkov. Poukdzala na to, Ze mestsky sid na jej Ziadosti nijak
nereagoval afou nad rdmec zaplateny sudny poplatok jej nevratil. Uviedla, Ze podla polozky
¢. 1 pism. a) sadzobnika sidnych poplatkov sa vyberaji sudne poplatky zo Zaloby alebo z navrhu



na zaCatie konania, ak nie je ustanovend osobitnd sadzba. AvSak osobitnd sadzba je v danom
pripade upravend prave v polozke ¢. 7a sadzobnika stdnych poplatkov, ato vo vyske 28 eur
zo zaloby na néhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (Co je aj pripad zaloby podanej stazovatel'kou). Namieta preto,
ze sudny poplatok jej bol v oboch pripadoch vyrubeny v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch.
Postup mestského sudu povazuje za arbitrarny a svojvolny, navySe tiez za nepreskumatelny,
pretoze nijak nevysvetlil aplikaciu polozky €. 1 pism. a) sadzobnika sidnych poplatkov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

8. Podstatou ustavnych staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 dustavy, prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 17 ods. 1
charty vyzvami zo 17. jala 2024 a z 5. augusta 2024 a postupom stdu predchadzajiicim ich vydaniu.

9. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) v § 132 ods. 2
zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, ze Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych préav a slobod.
StaZovatelia nemaju podl'a Ustavy, zdkona o Gstavnom sude a stabilizovanej judikatury Gstavného
sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov stidnej ochrany vyuziju, ale st povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktort
je kompetentny ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri
ich uplatneni nie su Uspes$ni, moZu sa uchadzat o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody
staznostou podanou Gstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 astavy (m. m. L. US 207/2020).

10. Z § 11 ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten,
kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sidu. O vrateni
poplatku rozhodne 1 bez ndvrhu sud, ktory bezdovodne zaplateny poplatok prevzal.

11. Podl'a § 11 ods. 2 zédkona o stidnych poplatkoch ak sa zaplatil vy$si poplatok, ako sa mal
zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 2,50 eur.

12. Stazovatel'ka namietala, Ze jej bol vyrubeny poplatok v nespravnej vyske, resp. urceny podla
nespravneho ustanovenia sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného v zakone o sudnych
poplatkoch. Na podporu svojich tvrdeni zarovenl poukazala aj na nalezy Gstavného sudu pod sp. zn.
I1. US 362/2019 z 2. aprila 2020 a sp. zn. IV. US 63/2019 z 21. maja 2019. V zmysle ich zaverov
vSak stazovatel'’ka v danej veci nepostupovala.

13. S poukazom na to, ze stazovatel’ka namietala urCenie nespravnej vysky sudneho poplatku
(vysSieho ako je pre dany typ zaloby urceny v sadzobniku sudnych poplatkov), uz pri podani
jej zaloby, resp. po doruceni uz uvedenych vyziev mala uhradit’ ,len* poplatok urceny podla
osobitnej polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov — Zo zaloby na néhradu $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.



14. V pripade nésledného ,,mozného* zastavenia konania mestskym sudom (najprv uznesenim
vydanym vysSim sidnym uradnikom) z doévodu nezaplatenia sudneho poplatku, resp. jeho
nezaplatenia v urcenej vyske, stazovatel'ka mala proti tomuto uzneseniu podat’ st'aznost, o ktorej
by rozhodoval sudca mestského stidu. Ak by sa aj tento stotoznil so zdvermi vysSieho sudneho
uradnika a potvrdil by zastavenie konania, tak proti rozhodnutiu sudcu o zastaveni konania by bola
nasledne pripustna ustavnd staznost. Nevyuzitim tohto postupu tak stazovatelka v danej veci
nevycCerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobod.

15. Meritérne preskimanie ustavnych staznosti ustavnym sidom v situacii, ked stazovatelka
nevyuzila prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zdkon ucinne poskytuje, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi uUstavnym sidom a ststavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. III. US 562/2017). Preto ustavny sud ustavné staznosti stazovatel’ky odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu ich nepripustnosti. To vSak neznamena,
ze stazovatel’ka nemd trvat’ na vrateni sumy poplatku v rozsahu, ktory povazuje za nespravny
a vyuzit' v tomto kontexte prislusné pravne postupy.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnych staZznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



